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Z u sa m m en fa ssu n g : Der vorliegende Artikel diskutiert die ethnographische Forschung in der Jugendsoziologie und 
problematisiert ihre Grenzen und Reichweite. Auf der Grundlage der Kritik der bisherigen Forschungspraxis wird ein 
Vorschlag zur konzeptionell-methodischen Neuorientierung ethnographischer Jugendforschung entwickelt. Die Dis­
kussion geht nicht von einer theoriegeleiteten Perspektive aus, sondern befragt einschlägige Untersuchungen unter me­
thodischem Blickwinkel. Dabei wird deutlich, daß die Forscher der Sicht der Akteure verhaftet bleiben, da ihr Daten­
material aus den rekonstruierenden Darstellungen der Alltagspraxis durch die Akteure besteht (= Sekundärdatensta­
tus), nicht aber aus Dokumentationen der Alltagspraxis selbst. Die Forschung ist also noch nicht bei der Alltagspraxis 
der Akteure angekommen. Dies zeigt sich insbesondere am Beispiel des sog. Jugendsoziologischen Interviews. Als A l­
ternative werden theoretische und methodische Konturen einer Ethnographie jugendlicher Kommunikationskulturen 
auf gesprächsanalytischer Basis umrissen. Abschließend wird die Fruchtbarkeit dieser Forschungsperspektive für tradi­
tionelle und neuartige jugendsoziologische Fragestellungen diskutiert.
1. Einleitung: Jugendforschung und 
Ethnographie
Nicht nur eine Sichtung der einschlägigen Hand­
bücher und Einführungen (z.B. Markefka/Nave- 
Herz 1989; Krüger 1993, zur Wissenschaftsge­
schichte der Jugendforschung: z.B. Abels 1993; 
Dudek 1990) sondern auch der Blick auf das zu­
nehmend überbordende Publikationsangebot zur 
sozialwissenschaftlich orientierten Jugendfor­
schung zeigt, daß es sich bei ihr um kein geschlos­
senes Forschungsfeld handelt. Trotz -  oder gerade 
aufgrund -  der vorhandenen Ergebnisfülle ent­
steht der Eindruck einer zwar materialreichen, 
aber heterogenen, diffusen Diskussion. Die resü­
mierenden Bestandsaufnahmen, die Mitte der 
siebziger Jahre (Griese 1977) formuliert und spä­
ter zu Beginn der neunziger Jahre (Hornstein 
1989; May/Prondczynsky 1993) wiederholt wur­
den, können weiterhin Geltung beanspruchen: Die 
Jugendforschung wurde zu einer interdisziplinären 
Unternehmung entwickelt; sie steht nach wie vor 
in starker Abhängigkeit zu der -  in der Regel vom 
Motiv der Beunruhigung getragenen -  sozialpoliti­
schen Diskussion bzw. zum vermarktungsorientier­
ten Tagesgeschäft der Massenmedien; ihr ist nach 
wie vor ein -  besonders gravierend zu Buche schla­
gendes -  Theoriedefizit zu bescheinigen; und 
schließlich lassen sich -  damit zusammenhängend 
-  starke Bestrebungen einer empirischen Untersu­
chung der Jugend in unserer Gesellschaft ausma­
chen. Diese zeigen sich in quantitativer Richtung
bspw. in den einschlägigen Panoramastudien bzw. 
Surveys (aktuell z.B.: Jugendwerk der Deutschen 
Shell 1997; Silbereisen et al. 1996), in qualitativer 
Richtung vor allem in der Ethnographisierung der 
Jugendforschung:1 Solcherart orientierte Studien 
(z.B. Willis 1979; Helsper 1992; weitere Literatur 
s.u.) verfolgen das Ziel, die Spezifität der jugendli­
chen Lebensformen, Lebensstile und Symbole in 
größtmöglicher Differenziertheit und Anschau­
lichkeit zu dokumentieren, zu beschreiben und in 
kultur-, geschmacks-, medien- und milieusoziolo­
gischer oder auch sozialisationstheoretischer Per­
spektive zu interpretieren. Die ethnographische 
Untersuchungsstrategie teilt mit der Ethnologie 
die Haltung des Fremden.2 Sie nähert sich Hand­
lungsfeldern der eigenen Gesellschaft als „inne­
rem Ausland“ und versucht, sie der Selbstver­
ständlichkeit alltagspraktischer wie wissenschaft­
lich eingespielter Vorverständnisse und -urteile zu 
entreißen. Gerade für ein Feld wie die Jugend­
soziologie, dessen Konturen so sehr von Interes­
sen, Besorgnissen und wertgeleiteten Einschätzun­
gen überzeichnet sind, leistet die Ethnographie,
1 Es zeigen sich interessante Parallelen zwischen der 
Ethnographisierung der Bindestrich-Soziologie „Jugend­
soziologie“ und der unlängst von Lepenies (1996) kom­
mentierten generellen „Ethnologisierung der Sozialwis­
senschaften“.
2 Programmatisch kommt dies im Titel von Michael 
Agars Einführung in ethnographisches Arbeiten „The 
Professional stranger“ zum Ausdruck (Agar 1980).
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die zunächst theoriearm verfährt und darauf ausge­
richtet ist, „natürliche“, also nicht durch For­
schungsmethode und Erkenntnisinteresse präfor- 
mierte Alltagspraxis zu rekonstruieren, eine wün­
schenswerte Empirisierung, die der theoretischen 
Diskussion festeren, wenn auch oft unvertrauten 
Boden unter den Füßen zu verschaffen imstande ist. 
Die Initialzündung für die Entwicklung der ethno­
graphischen Ansätze in der deutschen Jugendfor­
schung ging Anfang der achtziger Jahre von Jür­
gen Zinneckers Artikel „Jugendliche Subkulturen. 
Ansichten einer künftigen Jugendforschung“ aus 
(Zinnecker 1981). Der Autor stellte in ihm die -  
damals einem breiteren Publikum noch unbekann­
ten -  Arbeiten des Birminghamer Forschungszen­
trums für Gegenwartskultur (Centre for Contem­
porary Cultural Studies (CCCS)) vor und propa­
gierte den Ansatz dieser Projektgruppe als zu­
kunftsweisend für die künftige Jugendforschung. 
In den folgenden Jahren wurde dieser ideologie­
kritische und kulturtheoretisch-orientierte Impuls 
im deutschsprachigen Raum von einer Reihe von 
Forschungsgruppen aufgegriffen und unterschied­
lich weiterentwickelt. Inzwischen liegen viele in­
struktive Innenansichten von unterschiedlichen 
Jugend(sub)kulturen vor, erst unlängst erschien 
beispielsweise in der Zeitschrift für Sozialisations­
forschung und Erziehungssoziologie ein Themen­
heft unter dem Titel „Gruppen. Ethnographische 
Jugendforschung“ (ZSE 1997).
Der vorliegende Artikel diskutiert diese ethnogra­
phische Forschungsrichtung und problematisiert 
ihre Grenzen und Reichweite, um schließlich zu ei­
nem Vorschlag zur konzeptionell-methodischen 
Neuorientierung ethnographischer Jugendfor­
schung zu gelangen. Unsere Diskussion geht in er­
ster Linie nicht von einer theoretischen Perspekti­
ve aus, in der es etwa um Probleme der Theorie­
konsistenz ginge oder um die Verortung des von 
den Forschergruppen präferierten sozialphänome­
nologischen Paradigmas im Kanon der vorhande­
nen Kulturtheorien (siehe dazu z.B. Griese 1987: 
193ff.; May/Prondczynsky 1993: insb. 163ff.). 
Vielmehr hinterfragen wir einschlägige Untersu­
chungen unter methodischem Blickwinkel (Ab­
schnitt 2). Unsere These lautet: Die Forscher blei­
ben kategorial der Sicht der Akteure verhaftet, ihr 
Datenmaterial besteht aus den rekonstruierenden 
Darstellungen der Alltagspraxis durch die Akteu­
re (= Sekundärdatenstatus), nicht aber aus Doku­
mentationen der Alltagspraxis selbst. Die For­
schung ist also noch nicht bei der Alltagspraxis der 
Akteure angekommen (Abschnitt 3). Dies zeigen 
wir am Beispiel des sog. Jugendsoziologischen In­
terviews (Abschnitt 4). Als Alternative umreissen 
wir die Konturen einer Ethnographie jugendlicher 
Kommunikationskulturen auf gesprächsanalyti­
scher Basis. Im Zentrum der Argumentation steht 
dabei die Exposition des Begriffs der ’ Kommuni­
kationskultur’ (Abschnitt 5). Es folgt die Diskus­
sion methodischer Zugänge zu Kommunikations­
kulturen jugendlicher Peer-Groups, die auf dem 
Verfahren der ethnographischen Gesprächsanalyse 
basieren (Abschnitt 6). Abschließend resümieren 
wir, was die Jugendsoziologie von der ethnogra­
phischen Untersuchung von Kommunikationskul­
turen profitieren kann (Abschnitt 7). Zunächst dis­
kutieren wir jedoch die sozialphänomenologisch­
orientierte Lebensweltforschung dreier beispiel­
haft ausgewählter Arbeitsgruppen.
2. Exemplarische Forschungsstrategien in 
der ethnographischen Jugendsoziologie
In den letzten zehn Jahren ist in der deutschspra­
chigen Jugendsoziologie eine verstärkte Hinwen­
dung zur Lebenswelt Jugendlicher festzustellen. 
Vorangetrieben wurde sie vor allem von folgenden 
drei Arbeitsgruppen:
•  der den sog. sozialökologischen Ansatz vertretenden 
Forschergruppe um Dieter Baacke (Bielefeld), die das 
Leben Jugendlicher insbesondere im Spannungsfeld von 
Massenmedien, Gleichaltrigengruppen und Herkunftsfa­
milien untersucht; ein programmatischer Buchtitel lautet 
bspw.: „Lebenswelten sind Medienwelten, Medienwelten 
sind Lebenswelten“ (Baacke et al. 1990 a und b);
•  der Trierer Forschungsgruppe „Medienkultur und Le­
bensformen“ um Roland Eckert (Eckert et al. 1990,1991; 
Wetzstein et al. 1995) sowie Waldemar Vogelgesang und 
Rainer Winter, die Ethnographien medialer Fankulturen 
erstellt (z.B. Vogelgesang 1991, 1994) und dabei wenig­
stens teilweise explizit an den Konzepten des CCCS an­
knüpft (z.B. Winter 1995);
•  der Forschungsgruppe um Ralf Bohnsack (früher Er­
langen, heute Berlin), die unterschiedlichste Milieus von 
Jugendlichen kontrastiv untersucht (Bohnsack 1989, 
Bohnsack et al. 1995).
Die Auswahl dieser Forschergruppen rechtfertigt 
sich aus ihrer allgemeinen Bekanntheit und ihrer 
besonderen Bedeutung für die sozialwissenschaft­
liche Jugendforschung. Die methodische Kritik 
soll nicht an offensichtlich fragwürdigen -  also 
Schwachen’ - , sondern an wegweisenden -  Star­
ken’ -  Ansätzen und Positionen erfolgen. Aus 
Gründen der Argumentationsstringenz werden im 
folgenden Vereinfachungen und Pointierungen 
notwendig, die sicher nicht allen Facetten der zu 
besprechenden Arbeiten gerecht werden. Bei al­
len methodischen und theoretischen Differenzen
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teilen diese Ansätze die wesentlichen Prämissen des 
sozialphänomenologischen Paradigmas: Die Ju­
gendlichen werden als aktiv Handelnde begriffen, 
deren Subjektivität in ihren konkreten Alltagsbezü­
gen zu rekonstruieren ist. Besonderes Gewicht 
kommt dabei einer biographisch-fallorientierten Be­
trachtungsweise zu, die „die Ganzheitlichkeit der Er­
fahrungen berücksichtig(t)“ (Baacke et al. 1990a: 7) 
und die gegenwärtige Gestalt lebensweltlicher Ar­
rangements, Deutungsmuster und Handlungsrouti­
nen aus ihrer lebensgeschichtlichen Entwicklung 
verständlich werden lassen soll. Indem sich der Blick 
nicht mehr (nur) auf isolierte, forscherseitig festge­
legte Verhaltensvariablen richtet, sondern die le­
bensweltliche Praxis der Jugendlichen in ihrer 
„Eigenstrukturiertheit“ (Bohnsack et al. 1995: 435) 
rekonstruiert werden soll, rücken verstärkt die Fra­
gen nach Strukturen von Jugendkulturen (z. B. Vo­
gelgesang 1994) und nach „der Bedeutung der Praxis 
kollektiven Handelns für Prozesse der sozialisatori- 
schen Interaktion“ (Bohnsack et al. 1995: 6; kursiv 
i.O.) in den Vordergrund. Die Zuwendung zum Feld 
der alltäglichen Lebenswelt soll es möglich machen, 
den lange Zeit vorherrschenden individuenzentrier­
ten Blick zu überwinden, für den Gleichaltrigengrup­
pen entweder lediglich als Agglomerat individueller 
soziometrischer Ratings oder anderer Fragebogen­
auskünfte bestanden oder aber die Rolle einer unab­
hängigen Variable für individuelles Verhalten ein- 
nahmen (im Überblick s. Oswald 1993). Statt dessen 
geraten kollektive Prozesse der Selbstsozialisation 
Jugendlicher in den Blick, die gerade unter den Be­
dingungen verringerter bzw. veränderter Bindung an 
traditionelle Sozialisationsagenturen (z. B. Familie, 
Schule, Vereine, Kirchen) und der gleichzeitigen Dif­
ferenzierung und Pluralisierung jugendlicher Stile 
und Vergesellschaftungsformen erheblich an Bedeu­
tung für die Struktur des Alltags, aber auch für die le­
bensgeschichtliche Entwicklung der Adoleszenten 
gewinnen.
Wie wird in den genannten Arbeiten der Anspruch 
einer alltagsnahen, lebensweltrekonstruktiven Ju­
gendforschung eingelöst? Diese Frage ist ganz we­
sentlich eine Frage nach dem methodischen Vorr 
gehen und -  damit verbunden -  nach der Gegen­
standskonzeption von „Alltag“ und „Lebenswelt“, 
die häufig mehr implizit denn explizit durch die 
Methodenwahl mitbestimmt wird.
Im Ansatz von Baacke et al. gehen die subjektivisti- 
schen, phänomenologischen und die objektivi­
stisch-systemischen, sozialökologischen3 Konzep-
3 Der sozialökologische Ansatz geht auf Bronfenbrenner 
(1981) zurück. Seine Kombination mit der sozialphäno-
tionen eine unglückliche Mischung ein. Fragebo­
gen-Untersuchungen, wie etwa zur jugendlichen 
Mediennutzung (Baacke et al. 1990a), können si­
cherlich nicht-wie beansprucht -  als „Lebenswelt“- 
Untersuchung gelten, da die Jugendlichen sich zu 
vorgegebenen Antwortalternativen ins Verhältnis 
setzen müssen und eben gerade nicht ihre eigenen 
Sinn- und Relevanzstrukturierungen zum Aus­
druck bringen können. Die fallbezogen angelegten 
biographischen Interviews werden von Baacke et al. 
(1990b: 23) selbst dagegen lediglich als „konkrete 
Beispiel(e)“ verstanden und entsprechend präsen­
tiert, nämlich als leserfreundlich aufbereitete, ge­
glättete Verschriftungen, in denen die Interviewer- 
Befragten-Interaktion ebenso wie die Charakteri­
stika des mündlichen Redeflusses eliminiert sind. 
Jegliche funktionale und Struktur analytische Inter­
pretation der biographischen Interviews fehlt eben­
so wie die typologische Verdichtung und Kontra- 
stierung biographischer Profile. Die angebotenen 
Materialien können lediglich auf die Selbstevidenz 
und intrinsische Interessantheit der Selbstauskünf­
te einzelner Jugendlicher spekulieren.
Auch die Untersuchung von Vogelgesang (1991) 
über „Jugendliche Video-Cliquen“ ist von einer 
ähnlich problematischen Kombination quantitati­
ver und qualitativer Daten gekennzeichnet. Wäh­
rend Muster der Video-Nutzung per Fragebogen 
erhoben wurden, sucht der Autor den Nutzungs­
motiven durch Selbstauskünfte der Jugendlichen 
in problemzentrierten Interviews auf die Spur zu 
kommen. Vogelgesang gelangt zwar immerhin zu 
einer thematisch gegliederten Ergebnisdarstel­
lung, die wiedergegebenen Interviewausschnitte 
haben jedoch lediglich illustrativen Status und 
werden nicht zum eigenständigen Untersuchungs­
gegenstand, an dem die Konstitutionsprinzipien 
von Deutungsmustern und Beurteilungen detail­
liert rekonstruiert werden könnten.
Genau dies setzt sich dagegen Bohnsack zum Ziel, 
dessen Arbeiten methodisch und gegenstands­
theoretisch am reflektiertesten und facettenreich­
sten sind und daher zweifellos den avanciertesten 
Ansatz darstellen, der derzeit in der ethnographi­
schen Jugendforschung zu finden ist.4 Während er
menologischen Theorie von Alfred Schütz stellen Baacke 
et al. (1995 : 9-27) dar; zur Kritik dieses sozialökologi­
schen Ansatzes siehe Griese (1987:193-206).
4 Bohnsack hat mehrere Veröffentlichungen eigens me­
thodisch-methodologischen Fragen gewidmet und darin
seine Vorgehensweisen gegenstandstheoretisch begründet 
und die Schritte seiner Untersuchungen expliziert (Bohn­
sack 1992,1993,1997).
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narrative biographische Interviews vor allem „für 
die Darstellung des persönlichen Habitus und die 
Konstitution persönlicher Identität“ als geeignet 
erachtet, dienen Gruppendiskussionen der „Kon­
stitution kollektiver Orientierungen bzw. des kol­
lektiven Habitus“ (Bohnsack et al. 1995, 429). 
Bohnsack begründet die Gegenstandsadäquatheit 
seiner Erhebungsmethoden mit sozial- und inter­
aktionstheoretischen Argumenten, wobei er sich 
für das sog. narrative Interview auf die Biogra­
phietheorie Schützes (z.B. 1981 und 1984) stützt, 
während er für das Gruppendiskussionsverfahren 
von Karl Mannheims Konzeption von Milieus als 
„konjunktiven Erfahrungsräumen“ ausgeht 
(Bohnsack 1993: Kap. 7 und 1997). Ergänzt wer­
den diese beiden Methoden um teilnehmende Be­
obachtungen vor allem von „Kernaktivitäten der 
kollektiven Handlungspraxis der Gruppen“ 
(Bohnsack et al. 1995: 442), denen zugleich die 
Aufgabe zukommt, die Validität der Interview- 
und Diskussionsdaten zu kontrollieren. Bohnsack 
präsentiert ausführliche Transkriptausschnitte und 
hat eine eigene, mehrschrittige Interpretationsme­
thodik entwickelt.5 Entgegen dem Anspruch, eine 
„Rekonstruktion der Diskursorganisation“ und ih­
rer „Dramaturgie“ zu leisten (Bohnsack 1993: 
137 f. u.ö.), verbleiben die Interpretationen aller­
dings weitestgehend auf dem Niveau von Para­
phrasen, Explikationen und theoretisch angerei­
cherten Abstraktionen der Inhalte der Mitteilun­
gen der untersuchten Jugendlichen.
3. Das methodische Problem
Die genannten Untersuchungen vermitteln inter­
essante Einblicke in die Vielfalt von Jugendkultu­
ren sowie die (biographischen) Selbstdeutungen 
Jugendlicher. Sie haben jedoch -  und das gilt es zu 
betonen -  nicht das zum Gegenstand wissenschaft­
licher Dokumentation und Analyse, was erklärter­
maßen im Mittelpunkt stehen sollte: Die Alltags­
welt der Jugendlichen und die sie mitbegründende 
kollektive Praxis. Diese These mag zunächst er­
staunen, sprechen doch alle präsentierten Tran- 
skripte (und auch Fragebögen) von alltäglicher 
Praxis. Genau darin besteht aber das Problem: 
Untersucht werden rekonstruierende Darstellun­
gen von Alltagspraxis, nicht jedoch die Alltagspra­
xis selbst und auch nicht die Praxis des Darstel-
5 Diese Methodik umfaßt die Schritte formulierende’, 
Reflektierende ’ Interpretation und ’Typenbildung’ 
(Bohnsack 1993: Kap. 8) und wird von ihm an verschiede­
nen Stellen exemplifiziert.
lens.6 Diese Differenz hat schwerwiegende Folgen 
für die Natur der untersuchten Daten, für ihr Ver­
hältnis zu den theoretisch interessierenden Konzep­
ten und für den Status und die Möglichkeit sozial­
wissenschaftlicher Erkenntnis, die sich auf sie stützt.
Bergmann (1985: v.a. 306 ff.) hat dargelegt, daß In­
terviewdaten ebenso wie Protokolle teilnehmen­
der Beobachtung „Ergebnis sekundärer Sinnbil­
dungsprozesse sind, (...)  in die Formstrukturen 
der rekonstruktiven Gattungen transformiert wur­
den, (...)  und abhängig sind von dem spezifischen 
Kontext ihrer Entstehung und Verwendung“.7 Die 
alltagsorientierte jugendsoziologische Forschung 
unterschlägt wenigstens vier wesentliche Konstitu­
tionsbedingungen ihrer Daten, die sich zwischen 
sie und den zu untersuchenden Alltag schieben:
•  Die mnestische und interpretative Selektivität und Kon- 
struktivität der Darstellungen: Die gedächtnispsychologi­
sche Literatur dokumentiert eine Vielzahl von Vorgängen, 
über die wahrnehmbares Geschehen und subjektives Er­
leben in retrospektive Darstellungen transformiert wer­
den: Von Aufmerksamkeits- über Interpretations-, Enko- 
dierungs-, Reinterpretations- bis hin zu Abrufprozessen 
sind mit sämtlichen kognitiven Leistungen Umgestaltun­
gen der Erinnerungsgegenstände verbunden.8 Es ist daher 
naiv, davon auszugehen, daß retrospektive Daten Alltags­
praxis oder biographische Prozesse in einer Weise „wie­
dergeben“, die sie als Primärdaten für die Rekonstruktion 
vergangenen Geschehens oder Erlebens geeignet erschei­
nen lassen.9 Dies gilt in erhöhtem Maße für Darstellungen
6 Diese Kritik trifft zwar im Grundsatz jene Forschungen 
nicht, die ihren Erkenntnisanspruch darauf beschränken, 
die subjektive Sicht der Untersuchten zu rekonstruieren. 
Auch bei ihnen ist allerdings fast immer zu bemängeln, 
daß die Handlungspraxis des Interviews nicht als maßgeb­
liche Determinante für Inhalte, Formen, Bewertungen 
etc. der Selbstdeutungen der Untersuchten mitberück­
sichtigt und -analysiert wird (s.u.).
7 Das Gleiche gilt natürlich auch für Gruppendiskussio­
nen, solange sie -  wie bei Bohnsack -  als Tatsachenberich­
te über vergangenes Geschehen und als Explikationen 
von Handlungsorientierungen und Deutungsmustern be­
handelt werden.
8 Dies gilt in besonderem Maße für Prozesse des autobio­
graphischen Gedächtnisses (s. etwa Conway 1990; 
McCauley 1990; Thompson 1997), auf das sich biographi­
sche Interviews stützen müssen.
9 lypischerweise bleibt gänzlich unreflektiert, was eigent­
lich genau der Gegenstand einer Wiedergabe sein kann 
und wie eine solche ihrer Möglichkeit nach auszusehen 
hätte. Sollen etwa „Erfahrungen“ den Gegenstand der 
Rekonstruktion bilden (so z. B. Schütze 1987), wäre zu­
nächst einmal die Stellung des Begriffs der „Erfahrung“ 
gegenüber „Erlebnissen“, „Erinnerungen“, „Geschich­
ten“ und „Erzählungen“ zu klären. Dies ist bislang kaum 
geschehen (als ersten Ansatz siehe Fischer 1987).
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alltagsweltlicher Handlungs- und Erlebensprozesse, die 
nicht auf biographischem, sondern auf vergleichsweise mi­
kroskopischem Niveau der zeitlichen Auflösung angesie­
delt sind.
•  Die Formbestimmtheit der Darstellung: Jede sprachli­
che, insbesondere jede retrospektive Darstellung von Sach­
verhalten orientiert sich an formalen, genrespezifischen Ge­
staltungsprinzipien (z.B. Bergmann/Luckmann 1995; Kall­
meyer/Schütze 1977).10 Diese Prinzipien, die z.B. Aufbau, 
Detaillierungsgrad und Relationierung von Darstellungs­
segmenten betreffen, sind zunächst einmal genuin kommu­
nikative Prinzipien: Sie sind durch Erfordernisse der Herstel­
lung von Reziprozität zwischen den Kommunikationsteil­
nehmern motiviert und darüber hinaus in hohem Maße kon- 
ventionalisiert. Ihre kommunikative Konstitutivität und 
Ubiquität rechtfertigt es jedoch keineswegs, sie auf die Ebe­
ne der Erfahrungsbildung und kognitiven Organisation der 
Befragten oder gar auf die Ebene des faktischen Gesche­
hens, über welches berichtet wird, zurückzuprojizieren. Es 
handelt sich um domänenspezifische Konstitutionsprinzi­
pien, die nicht auf andere ontologische Bereiche zu übertra­
gen sind. Dies wäre aber notwendig (und nicht einmal hinrei­
chend!), sollten kommunikative Darstellungen als Abbil­
dungen lebensweltlicher Sachverhalte gelten.
•  Die dialogische Konstitution der Darstellungen: Inter­
views kommen ebenso wie Gruppendiskussionen durch die 
Kollaboration von Untersuchern und Untersuchten zustan­
de. Qualitative Methoden suchen den Einfluß des Interview­
ers auf die „Eigenstrukturiertheit“ der untersuchten Fälle 
durch eine offene, zurückhaltende, die alltagsweltlichen 
Darstellungskompetenzen der Untersuchten fördernde In­
terviewführung zu minimieren.11 Dies ändert jedoch nichts 
daran, daß der Gesprächsleiter dadurch, daß er überhaupt 
das Interview arrangiert, Fragen stellt, vermutlich relevante 
Kategorisierungen benutzt und Rückmeldungen gibt oder 
unterläßt, unweigerlich sowohl über das gesamte Gespräch 
hinweg als auch in einzelnen kritischen Momenten einen 
Rahmen von Erwartungen, Bewertungen und Gepflogen­
heiten mitetabliert, in bezug auf den die Untersuchten ihre 
Darstellungen formulieren. Interviews oder Gruppendis­
kussionen sind Interaktionstypen mit jeweils eigenen Inter­
aktionsregeln, Anforderungen und Handlungspotentialen; 
gerade bei Jugendlichen ist keineswegs ausgemacht, daß die­
se Erhebungsformate ihren habituellen Interaktionsgepflo­
genheiten entsprechen und von ihnen so bewältigt bzw. inter­
pretiert werden wie vom Forscher vorgesehen. Alltagsnähe 
kann also keineswegs durch prinzipielle interaktionstheore­
tische Erwägungen vorab gesichert werden, sondern ist al­
lenfalls durch den Gewinn metakommunikativer Kompe­
tenz im untersuchten Handlungsfeld zu approximieren.12 In
10 Ein Beispiel für solche Prinzipien sind die von Kall­
meyer und Schütze (1977: 162) rekonstruierten „Zug­
zwänge des Stegreiferzählens“: Detaillierung, Kondensie­
rung und Gestaltschließung.
11 Vgl. dazu etwa die Richtlinien für das narrative Inter­
view (Schütze 1976,1977).
12 Die Untersuchungen und Überlegungen von Briggs
(1986) zu Interviews im Bereich der Ethnolinguistik
keinem Falle können also die Darstellungen der Untersuch­
ten als kontextfreie Wiedergaben ihrer „eigentlichen“ Mei­
nungen, Erinnerungen etc. angesehen werden -  sie sind im­
mer situierte, dialogisch konstruierte Darstellungen. Statt 
den Einfluß des Interviewers durch Methodenvorschriften 
per definitionem eliminieren zu wollen, wäre am aufgenom­
menen bzw. transkribierten Interview zu analysieren, wie der 
Interviewer selbst an der Wirklichkeitskonstruktion teilhat 
(Cicourel 1970: Kap. 3).
•  Der Handlungscharakter von Darstellungen: Retro­
spektive Darstellungen sind keine interessenlosen, „neu­
tralen“ Wiedergaben von Erfahrungen, sondern sprachli­
che Handlungen, mit denen praktische Belange (z.B. die 
Berechtigung von Vorwürfen) verhandelt und adressaten­
bezogene Interessen (z.B. Schuldlosigkeit zu erweisen) 
verfolgt werden (z.B. Deppermann 1997; Potter 1996). 
Die Narration ist ein besonders prominentes und geeigne­
tes diskursives Verfahren, um implizit und gewissermaßen 
beiläufig, aber umso zielsicherer Normsetzungen, Bewer­
tungen oder Erklärungen zu vermitteln.13 Auch in For­
schungsinterviews und Gruppendiskussionen sind Hand­
lungsbelange wie Selbstdarstellung und -rechtfertigung, 
Normvermittlung und Management der Beziehung zum 
Interviewer dominante Bezugsdimensionen darstelleri­
schen Handelns, die sich in der Gestaltung der Darstellun­
gen niederschlagen (Schiffrin 1996). Die Interpretation 
der Interaktionsbeiträge von Befragten in Termini von 
„Propositionen“ (Bohnsack 1993, 186 ff.) ignoriert diese 
Pragmatizität konzeptionell (und zumeist auch ausle­
gungspraktisch) vollständig.14
Die jugendsoziologische Forschung hat zwar den 
Weg zum Alltag der Jugendlichen eingeschlagen, 
ist aber noch nicht dort angekommen. Wollte sie 
ihr Ziel erreichen, müßte sie eine Methoden- 
und Gegenstandskonzeption entwickeln, die der 
sprachlich-kommunikativen Beschaffenheit ihrer 
Daten besser Rechnung trägt. Dabei wäre insbe­
sondere die Fixierung der bisherigen Forschungen 
auf Inhalte zu überwinden. Hinzukommen müßte 
die Untersuchung der formalen und funktionalen 
Organisation der alltäglichen Praxis von Jugend­
können in vielen Hinsichten auf Probleme soziologischer 
ethnographischer Forschung übertragen werden.
13 Dies geschieht z.B. durch Formen der Redewieder­
gabe (z.B. Brünner 1991), der Personenkategorisierung 
(z. B. Jayyusi 1984), durch die Sequenzierung von Darstel­
lungselementen (Prinzip des ’post-hoc-ergo-propter-hoc’) 
oder durch vielfältige Formen kontrastierender Darstel­
lungen (Smith 1976).
14 Bei aller Unklarheit und allem Dissens über den onto­
logischen, sprachtheoretischen und methodischen Status 
von „Propositionen“ (s. z. B. Lyons 1980: Kap. 6) und des 
Verhältnisses von Propositionen zu Inferenzen ist eines si­
cher: „Proposition“ ist geradezu der Gegenbegriff zu allen 
pragmatischen Dimensionen sprachlicher Äußerungen, 
da er sich auf den als kontextfrei gedachten Aussagenge­
halt von Sätzen bezieht.
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liehen. Wie könnte eine solche Neuorientierung 
aussehen?
4. Das Jugendsoziologische Interview: 
Interaktion zwischen Generationen statt 
Auskunft über Alltagspraxis
Eine erste Möglichkeit besteht darin, die (Inter­
view-Interaktion zwischen dem Untersucher und 
den Untersuchten selbst zum Gegenstand der Un­
tersuchung zu machen. Das Interview wird nicht 
mehr als Technik verstanden, mit der Auskünfte 
über Ereignisse, Erfahrungen, Handlungsorientie­
rungen etc. gewonnen werden. Es wird als Interak­
tionsereignis verstanden, in dem aktuell soziale 
Wirklichkeit hergestellt wird (Lucius-Hoene/Dep- 
permann i.V.; Silverman 1993: Kap.5). Dies bedeu­
tet, daß die Beziehungsgestaltung und Selbstdar­
stellung und insbesondere die Systematik der 
Selbst- und Fremdzuschreibungen in der Inter­
viewsituation seihst zum Gegenstand der Analyse 
werden. Interviews sind besonders dazu geeignet, 
da sie exemplarische Fälle der Interaktion zwi­
schen Erwachsenen und Jugendlichen (bzw. zwi­
schen Vertretern einer hegemonialen und einer 
Subkultur) sind, in denen Fragen nach der Be­
schaffenheit, Legitimität und Differenz der kultu­
rellen und altersbezogenen Identitäten der Teil­
nehmer im Zentrum stehen. Wechselseitige Unter­
stellungen, Selbst- und Fremddefinitionen kom­
men durch die Art und Weise der Bezugnahme 
aufeinander und insbesondere auch durch Aktivi­
täten zum Ausdruck, die sich gegen vermeintliche 
Zuschreibungen der jeweils anderen Seite richten. 
So zeigen etwa Widdicombe und Wooffitt (1995) 
an Interviews mit „Punks“ und „Heavy-Metal- 
Fans“, wie diese sich eben diesen kategorialen 
Fremd-Zuschreibungen durch die Untersucherin 
widersetzen und darauf bestehen, selbst zu definie­
ren, wer aufgrund welcher Kriterien als echter 
„Punk“ bzw. „Schwermetaller“ gelten kann. Baker 
(1984) rekonstruiert das zwischen Interviewerin 
und Jugendlichen geteilte Wissen über die soziale 
Sicht von Kindheit und Jugend, das in Befragun­
gen der Jugendlichen den impliziten Bezugsrah­
men für deren Selbstdefinitionen abgibt.
Ein besonders schlagendes Beispiel für den mögli­
chen Ertrag dieser Forschungsstrategie bildet die 
Arbeit von Schwitalla und Streeck (1989). Sie zei­
gen anhand des gescheiterten Diskussionsversuchs 
mit einer Jugendgruppe, wie diese die Erwartun­
gen des Forschers, der darauf hofft, eine möglichst 
„natürliche“ Unterhaltung zu arrangieren, syste­
matisch entlarvend sabotiert, sich von seinen Inter­
aktionsgepflogenheiten abgrenzt und gegen ihn 
eine eigene Selbst- und Situationsdefinition durch­
setzt. Sie spricht ihm damit zugleich die Kompe­
tenz ab, ihre Lebenswelt zu seinen Konditionen 
zuzurichten und (wissenschaftlich) einzufangen. 
Das mißlungene Gruppeninterview und seine 
Analyse sind im Hinblick auf die oben dargestell­
ten Ansätze lebensweltlicher Jugendforschung 
überaus aufschlußreich. Der Erkenntnisgewinn 
verdankt sich hier gerade nicht der kunstgerechten 
Durchführung einer sozialwissenschaftlichen Er­
hebungsmethode, sondern der Reaktion der Ju­
gendlichen auf den Versuch, sie zum Forschungs­
gegenstand zu machen. Das Scheitern der geplan­
ten Datenerhebung ist ein Ereignis, bei dem die 
Jugendlichen als Jugendliche handeln und ihre so­
ziale Beziehung zu den Untersuchern definieren. 
Somit können handlungskonstitutive Selbst- und 
Fremdzuschreibungen, die faktisch in einer inter­
generationalen Begegnung wirksam werden, un­
tersucht werden, statt sich auf sekundäre narrati­
ve, beurteilende u.ä. Auskünfte über Selbst- und 
Fremdeinschätzungen beziehen zu müssen. Das 
Beispiel von Schwitalla und Streeck macht dabei 
die paradoxe Stellung des Wissenschaftlers in 
Jugendstudien deutlich: Steckt in all den Behaup­
tungen über Abgrenzungs- und Distinktionsdis­
kurse, über Mißverständnisse, divergierende 
Kommunikationsgepflogenheiten und Mißtrauen 
zwischen Jugendlichen und Erwachsenen auch nur 
ein Körnchen Wahrheit, wird sich ein guter Teil 
dieser Phänomene in der Forschungsinteraktion 
wiederfinden. Dies hieße aber, daß wesentliche 
implizite Prämissen der meisten Jugendstudien un­
zutreffend sind: Daß nämlich der Forscher von 
den Jugendlichen wie einer von ihnen akzeptiert 
werde, sie -  im Gegensatz zu anderen Erwachse­
nen! -  zweifellos verstehe und daß die Jugendli­
chen ihrerseits ihre Lebenswelt und Handlungsge­
pflogenheiten in den vom Forscher sorgfältig ar­
rangierten Interaktionsereignissen authentisch ar­
tikulieren können (und wollen). M.a.W.: Der For­
scher entwirft sich als neutraler Mittler zwischen 
den Welten und suggeriert, seine eigene Untersu­
chung sei vom Spannungsfeld der (vermeintlichen) 
Differenzen zwischen Jugendlichen- und Erwach­
senenwelt, die ganz wesentlich das Interesse an 
Jugendkulturen begründen, ausgenommen. Das 
Beispiel von Schwitalla und Streeck deutet nicht 
nur darauf hin, wie falsch diese Suggestionen sein 
können; es zeigt vor allem, wie sich in Erhebungs­
problemen, Mißverständnissen und anderen inter­
personellen Verwerfungen wesentliche Strukturen 
des Untersuchungsgegenstandes selbst artikulie­
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ren, da die Forschungsinteraktion selbst aktuelles 
soziales Handeln im Hinblick auf die Kategorien 
„Jugendliche vs. Erwachsene“ und „Sub- vs. Ge­
meinkultur“ darstellt.
Diese Einsicht sollte jedoch nicht überstrapaziert 
werden, und deshalb ist die Analyse von For­
schungsinteraktionen (z.B. Interviews) auch nur 
ein möglicher, keineswegs hinreichender Schritt 
auf dem Weg zur Untersuchung jugendlicher All­
tagspraxis. Interview und Gruppendiskussion sind 
hochgradig spezifische Interaktionstypen, die be­
sondere (selbst-)darstellerische, narrative und 
auch argumentative Möglichkeiten bieten, ande­
rerseits aber auch entsprechende Kompetenzen 
und Bereitschaften erfordern; sie sind durch spezi­
elle Aufgaben- und Beteiligungsstrukturen sowie 
Interaktionsgepflogenheiten (wie etwa die Her­
stellung ausgebauter thematisch kohärenter Span­
nungsbögen oder ein relativ hohes Niveau der Ex- 
plizitheit der Darstellungen) gekennzeichnet. Hier 
sind „rationalistische“ Interaktionsnormen in 
Kraft, die nach allem, was wir über die Alltagskul­
tur von Jugendlichen wissen, eben gerade nicht ty­
pisch für ihre kommunikative Welt sind und von 
ihnen häufig als erwachsenentypisches „Rumgela- 
bere“ abgelehnt werden.15 Denken wir an Begrü­
ßungen oder Beschimpfungen, Neckereien oder 
Nebengespräche im Schulunterricht -  angesichts 
der Vielfalt jugendlicher Kommunikationsformen 
scheint uns die These, daß die „Grundstruktur ei­
nes Falles, einer Gruppe, eines Individuums oder 
einer ’Weltanschauung’ in allen Dimensionen und 
Aktivitätsbereichen dieses Falles reproduziert 
wird und somit auch dort beobachtbar ist“ (Bohn­
sack 1993: 131, kursiv i.O.), ein unausgewiesenes 
Axiom zu sein, das sich auf Forschungsmethodik 
und Gegenstandserkenntnis überaus ungünstig 
auswirkt.16 Selbst wenn diese These richtig sein
15 Vgl. etwa den Überblick über Forschungen zu Kommu­
nikationsformen in Peer-Groups in Corsaro/Eder (1990); 
es scheint uns daher falsch zu sein, wenn behauptet wird, 
daß etwa narrative Interviews und Gruppendiskussions­
verfahren „die intuitiven Kompetenzen in einer Weise zur 
performatorischen Entfaltung bringen, die hinsichtlich ih­
rer Konsistenz gegenüber den „natürlichen“ Alltagssitua­
tionen der Performanz erhöht ist“ (Bohnsack et al. 1995: 
429). Die Kompetenzen, die in einem Abtausch von Be­
schimpfungen gefordert sind, scheinen doch einigermaßen 
anders zu sein als diejenigen, die nötig sind, um eine bio­
graphische Anekdote unterhaltsam zum besten zu geben.
16 Abgesehen davon fragt sich, ob eine tatsächlich ubiqui­
täre „Grundstruktur“, wenn sie denn zuverlässig feststell­
bar sein sollte, sich nicht in vielen Fällen lediglich in einer 
trivialen Definition des Falles erschöpft.
sollte (und nicht nur dem frommen Wunsch des 
um Handhabbarkeit seiner Empirie bemühten 
Forschers entspricht!), begünstigt sie vorschnelle 
Diagnosen und Generalisierungen der „Grund­
struktur“ auf unzureichender empirischer Grund­
lage, d. h. anhand von wenigen oder gar nur einem 
Materialdokument(en).17 Sie führt dazu, daß sich 
das Interesse auf (oft vorschnelle) Reduktionen 
richtet, statt sich der Vielfalt kommunikativer 
Praktiken von Jugendlichen zuzuwenden. Die 
Aufgabe bestünde also in der Erforschung der un­
terschiedlichen Kommunikationsformen von und 
unter Jugendlichen in verschiedenen alltagsweltli- 
chen Kontexten. Und genau hier besteht in der Ju­
gendsoziologie ein großer Nachholbedarf.
Im folgenden umreißen wir die Konturen einer Eth­
nographie jugendlicher Kommunikationskulturen 
auf gesprächsanalytischer Basis. Wir knüpfen dabei 
vor allem an amerikanische und deutsche Forschun­
gen aus Linguistik und Anthropologie an.
5. Die kommunikative Konstitution 
jugendlicher Peer-Groups
Sprachlich-kommunikative Prozesse sind nicht nur 
das Medium sozialwissenschaftlicher Forschung, 
sie sind auch wesentliche Konstitutionsbasis von 
Jugendkultur. Zentrale alltagsweltliche Instanz 
der Ausbildung, der Vermittlung und des Lebens 
von Jugendkultur als alltagsweltlicher Praxis ist 
die Interaktion mit Gleichaltrigen, insbesondere 
im Rahmen von Peer-Groups (Krappmann 1994).
17 Faktisch wird die These der permanenten Reprodukti­
on der Fallstruktur als Argument dafür benutzt, daß sich 
der Forscher auch für sehr weitreichende Aussagen auf 
die Untersuchung weniger Daten beschränken kann. 
Bspw. erklärt Bohnsack (1993: 131) im Zitatkontext, daß 
anhand teilnehmender Beobachtung keine grundsätzlich 
anderen Strukturelemente zutage zu fördern seien als an­
hand von Textanalysen. Hier kommt es zu einer typischen, 
aber falschen und u.E. verhängnisvollen Gleichsetzung 
der (angeblichen) universellen Strukturmerkmale des Fal­
les mit den Bedingungen ihrer Erkenntnis: Welches die 
universellen und welches die partikularen bzw. kontingen­
ten Strukturmerkmale einer „Realisation“ eines Falles 
sind, kann nicht anhand der einzelnen Realisation selbst 
erkannt werden, sondern nur am Kontrast unterschiedli­
cher „Realisationen“ des Falles in verschiedenen Kontex­
ten. Außerdem darf nicht unterschätzt werden, daß in un­
terschiedlichen „Realisationen“ bestimmte Strukturmerk­
male zumeist sefir unterschiedlich klar hervortreten, so 
daß verschiedene Datensegmente forschungspraktisch 
sehr unterschiedliche Erkenntnispotentiale mit sich brin­
gen.
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Peer-Groups können als Interaktionsgemeinschaf­
ten verstanden werden, die durch die routinisier- 
ten Interaktionspraktiken, mit denen Jugendliche 
ihre Begegnungen gestalten, als soziale Einheiten 
konstituiert und reproduziert werden. Solche In­
teraktionspraktiken umfassen bspw. Spiele, Witze, 
Rituale der Kompetenz- und Statusdemonstra­
tion, Formen der Konfliktaustragung und -rege- 
lung oder Klatsch, aber auch Abgrenzungen ge­
genüber Dritten, die Verhandlung von (Graden 
der) Mitgliedschaft oder Formen der Selbst- und 
Fremdkategorisierung.18 Welch kunstvoll elabo- 
rierte und für Kulturfremde zunächst kaum zu 
durchschauende Techniken sich hinter jugendli­
chen Interaktionsformen verbergen können, zeigt 
bspw. die bereits klassische Untersuchung von 
William Labov (1978) über rituelle Beschimpfun­
gen unter schwarzen Jugendlichen in Harlem 
(New York). Labov rekonstruiert das Regelwerk 
der sprachlich-formalen und inhaltlichen Bedin­
gungen, nach denen ’soundings’ erzeugt werden;19 
er zeichnet nach, wie die Jugendlichen in spieleri­
schen verbalen Duellen einander zu übertrump­
fen suchen und ihren Status in der Gruppe durch 
rhetorische Kunstfertigkeit gewinnen. Im Rah­
men der Erforschung der Mannheimer Stadtspra­
che hat Johannes Schwitalla (1986 und 1994; 
Schwitalla/Streeck 1989) untersucht, wie sich ju­
gendliche Peer-Groups von anderen sozialen Ein­
heiten in direkter Konfrontation und vor allem in 
symbolisch-imaginären Vergegenwärtigungen von 
„Gegenwelten“ abgrenzen. Auch er konnte hoch­
gradig gruppenspezifische Interaktionsformen
18 Bereits Opie und Opie (1959) stellen die sprachlich­
kommunikative Kultur der Kinder in England dar, die 
ohne die Vermittlung Erwachsener von Generation zu 
Generation weitergereicht wird. In ihrer beeindrucken­
den Monographie zeichnen sie anhand der Genres (wie 
Rätsel, Reime oder Parodien von Kirchenliedern) und In­
teraktions- und Handlungsgepflogenheiten (wie verbale 
Duelle, abergläubische Praktiken, Streiche oder Spott) 
ein Panorama der Kinderkultur, von der sie behaupten: 
„The scraps of lore which children leam from each other 
are at once more real, more immediately serviceable, and 
more vastly entertaining to them than anything which they 
leam  from grown-ups“ (Opie/Opie 1959:1).
19 Labov identifizierte bspw. festgefügte syntaktische For­
mate (z.B. „Your mother is so X she Y “ wie in „Your 
mother is so old she can Stretch her head and lick out her
ass“), nach denen ’soundings’ aufgebaut waren; sie muß­
ten vom Angegriffenen übernommen werden, wollte die­
ser mit einer gelungenen Replik parieren. Eine inhaltliche 
Bedingung für den rituellen Charakter der Beleidigung 
war, daß nach dem geteilten Wissen der Beteiligten die 
provokative Behauptung nicht wahr sein konnte.
identifizieren, wie z.B. formelhafte, fiktionale Zi­
tate oder charakteristische nicht-lexikalisierte 
Laute, die Mitgliedern der abgelehnten Gegen­
welt -  den „Asos“ -  in den Mund gelegt werden. 
Durch den Vergleich unterschiedlicher Anlässe 
der Evokationen und genaue interaktionskontex- 
tuelle Analysen in Verbindung mit ethnographi­
schen Hintergrundinformationen (s.u.) wird deut­
lich, welch vielfältige Funktionen die imaginäre 
Auseinandersetzung der Gruppe mit fremden so­
zialen Welten hat: Sie reichen von der Vergewis­
serung und Reflexion eigener Verhaltensstan­
dards und biographischer Entwürfe, über 
(Selbst-)Unterhaltung und Partnerkritik bis hin 
zur Abschwächung von imagebedrohenden Hand­
lungen. Zugleich wird das ambivalente Verhältnis 
der Gruppe zur Gegenwelt, die Faszination und 
reale Bedrohung bedeutet, sichtbar. Die Studien 
von Labov und Schwitalla/Streeck sind Beispiele 
für den soziologischen Erkenntnisgewinn, den die 
detaillierte linguistische Untersuchung natürlicher 
Peer-Group-Kommunikationen erbringen kann. 
Peer-Groups stellen ihre interne soziale Ordnung 
und ihre Verhältnisse zu sozialen Umgebungen in 
je gruppenspezifischer Weise kommunikativ her. 
Diese für sich genommen vielleicht belanglos er­
scheinenden, mikroskopischen Kommunikations­
formen sind der Stoff, aus dem der Alltag besteht. 
Sie müssen beschrieben und analysiert werden, 
soll die authentische Praxis jugendlicher Peer- 
Group-Kulturen rekonstruiert werden.
Die Gesamtheit der routinisierten Interaktions­
praktiken einer Peer-Group möchten wir als ihre 
'Kommunikationskultur’ bezeichnen.20 Wir fassen 
Peer-Groups ethnomethodologisch als soziale For­
mationen auf, die nur als permanent prozessual 
neu zu erbringende Leistungen ihrer Mitglieder 
existieren, und gehen davon aus, daß diese Wirk­
lichkeit „methodisch“, d.h. nach routinisierten 
Kommunikationsmustern erzeugt wird, deren Be­
herrschung unerläßlich ist, um den Status eines 
Mitglieds zu erlangen (vgl. Garfinkei 1967). Eine 
Schlüsselfunktion kommt dabei den „kommunika­
tiven Gattungen“ (wie Klatsch oder rituellen Be­
schimpfungen) zu, die die Konstanzer Arbeits­
gruppe um Thomas Luckmann seit Mitte der acht-
20 ’Kommunikationskultur’ ist dabei nicht als bloßes Ag- 
glomerat von Interaktionspraktiken zu verstehen, son­
dern entsteht als praktisch-semiotische Größe erst, wenn 
die funktionalen, beteiligten-, situations- und zweckge­
bundenen Bezüge von Interaktionspraktiken, ihre Kom­
binations- und Komplementaritätsverhältnisse berück­
sichtigt werden. Dies wird unten weiter ausgeführt.
Klaus Neumann-Braun, Arnulf Deppermann: Ethnographie der Kommunikationskulturen Jugendlicher 247
ziger Jahre untersucht hat.21 Die vorliegenden For­
schungen zur Kommunikationskultur von Kindern 
und Jugendlichen22 legen jedoch nahe, daß nicht 
nur geteilte kommunikative Gattungen, also ein 
„Konsens des Verfahrens“, wie ihn bspw. Keppler 
(1994: 10) als ausschlaggebend für den Zusam­
menhalt von Familien erachtet, sondern auch in­
haltliche Gesichtspunkte, wie vor allem ein Kon­
sens in den relevanten Kategorisierungen und Be­
wertungen, konstitutiv für die kommunikative Or­
ganisation von Peer-Groups sind.23 Besonders 
Schlobinski et al. (1993) haben in ihrer Auseinan­
dersetzung mit sprachwissenschaftlichen Kon­
struktionen einer „Jugendsprache“ betont, daß ju­
gendliche Sprechstile gruppenspezifisch und situa­
tionsabhängig seien.24 Wiewohl natürlich gewisse 
Interaktionsformen gruppenübergreifend anzu­
treffen sind,25 muß zunächst einmal die genaue
21 Programmatisch wird die Konzeption der kommunika­
tiven Gattungen als Konstituenten des „kommunikativen 
Haushalts“ einer Gemeinschaft von Luckmann (1986) ex­
poniert; Knoblauch (1995), dessen Arbeit in diesem Kon­
text entstanden ist, spricht explizit von „Kommunika­
tionskultur“.
22 Der derzeit aktuellste Überblick findet sich in Corsaro/ 
Eder (1990).
23 Die gruppenmitgliedschaftskonstitutive Relevanz ge­
teilter sozialer Kategorisierungen analysiert bspw. Sacks 
(1979). In vielen Fällen ist es fragwürdig, ob formale Cha­
rakteristika von Interaktionsgepflogenheiten von ihren 
Inhalten analytisch überhaupt getrennt werden können 
bzw. ob eine solche Trennung empirisch stichhaltig ist; 
bspw. können rituelle Beschimpfungen nur als solche 
identifiziert werden, wenn angesichts der Inhalte klar ist, 
daß es sich nicht um einen ernst gemeinten Affront han­
delt.
24 Leider vermag ihre eigene Untersuchung diese These 
nicht hinreichend zu belegen, da aufgrund der weitgehend 
bloß paraphrastischen Analysen, des Mangels an systema­
tischen Gruppen- und Situationsvergleichen und der un­
genügenden Fixierung ko-okkurierender Stilkomponen­
ten (vgl. Hymes 1979) die Distinktheit von Stilen und ihre 
spezifischen Funktionen nur sehr ungefähr zu erahnen 
sind.
25 Dies gilt z. B. für rituelle Beschimpfungen, die nicht nur
unter schwarzen männlichen Jugendlichen in den USA  
allgemein verbreitet sind (s. Erickson 1984; Kochman 
1981), sondern bspw. auch unter türkischen männlichen 
Jugendlichen in Deutschland (Tertilt 1997). Während die 
generellen sozialen Funktionen dieses Kommunikations­
typs die gleichen sind, unterscheiden sich die jeweils übli­
chen Formen und Inhalte der Beschimpfungen beträcht­
lich. Goodwin/Goodwin (1987) haben festgestellt, daß 
schwarze Mädchen sich untereinander nicht rituell be­
schimpfen, in der Auseinandersetzung mit schwarzen Jun­
gen jedoch durchaus in der Lage sind, an Beschimpfungs­
zyklen erfolgreich teilzunehmen. Nur anhand von verglei-
Rekonstruktion des kommunikativen Reper­
toires einer Gruppe in verschiedenen Situationen, 
der Funktionen, die verschiedenen Kommunikati­
onsformen kontextgebunden zukommen, und der 
sozialen Struktur der Gruppe sowie ihres Verhält­
nis zu relevanten Bezugswelten im Mittelpunkt 
der Analyse stehen. Über das Panorama routini- 
sierter Interaktionspraktiken kann ein Kommuni- 
kationsportrait von Peer-Groups gezeichnet wer­
den, das den besonderen Stil ihrer interaktiven 
Alltagsbewältigung, wiederkehrende Kommuni­
kationsanlässe und -probleme und die Verfahren 
ihrer sozialen Positionierung von Teilnehmern und 
Außenstehenden wiedergibt.26 In größerem Stil 
hat dies bislang lediglich Marjorie H. Goodwin ge­
leistet (zusammenfassend: Goodwin 1990), die 
Freizeitinteraktionen von vier- bis 14-jährigen 
Schwarzen in Philadelphia untersucht hat. Sie 
stellt vor allem dar, wie die Kinder und Jugendli­
chen in mehr oder weniger kompetitiven Spielen 
(Seilspringen, Steinschleuderwettbewerbe, Ball­
spiele, Rollenspiele etc.) arbeitsteilige Aufgaben, 
Beteiligungsrechte, Führerschaft, Gruppenmit­
gliedschaft, territoriale Grenzen usw. organisieren 
und aushandeln. Einen weiteren Schwerpunkt bil­
det die Austragung von Konflikten. Besonders be­
eindruckend ist Goodwins Analyse eines bis in 
syntaktische Strukturen festgelegten Klatsch-Vor­
wurfs-Formats, das die Jugendlichen ’he-said-she- 
said’ nennen und ausschließlich von Mädchen be­
nutzt wird (Goodwin 1980): A wirft B vor, sie habe 
von C erfahren, daß B hinter A’s Rücken C etwas 
Unwahres, Geheimes etc. über A mitgeteilt habe. 
Goodwin arbeitet heraus, welch raffinierte Mög­
lichkeiten der Konfliktvermeidung und -Schlich­
tung, der sozialen Kontrolle und Identitätswah­
rung dieses Vorwurfsformat mit sich bringt und 
wie die Kinder und Jugendlichen es meisterhaft
chenden Studien lassen sich allgemein, gar kulturüber- 
greifend jugendtypische von idiosynkratischeren Aspek­
ten und Formep der kommunikativen Praxis differenzie­
ren. Daß lediglich für den Kommunikationstyp „rituelle 
Beschimpfung“ einigermaßen detaillierte Untersuchun­
gen vorliegen, die einen Vergleich unterschiedlicher ethni­
scher, Alters-, Geschlechts- usw. Gruppen ermöglichen, 
zeigt, wie sehr die Forschung noch in den Anfängen 
steckt.
26 Beispielhaft sind in dieser Hinsicht die soziolinguisti- 
schen Portraits von Mannheimer Frauengruppen aus un­
terschiedlichen Milieus, die Keim (1995) und Schwitalla 
(1995) vorgelegt haben. Keppler (1994) vergleicht zwei 
Famüien anhand der divergierenden kommunikativen 
Gattungen, über die sich ihr jeweiliges spezifisches Profil 
der Vergemeinschaftung in Tischgesprächen bildet.
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verstehen, bei der Verhandlung ihrer Beziehungen 
und Aktivitäten virtuos mit komplexen Beteili­
gungsstrukturen27 zu operieren. Die Vielfalt und 
Subtilität unterschiedlicher Formen der Konflikt­
austragung und Beziehungsregulation unter Ju­
gendlichen wird ebenfalls in den Studien von Don­
na Eder (z. B. 1990,1993) deutlich, die über meh­
rere Jahre hinweg Mädchengruppen in einer ame­
rikanischen High School beobachtet hat.
Auch in der deutschen Kindheitsforschung hat in 
jüngster Zeit die ethnographische Untersuchung 
von Gleichaltrigen-Interaktionen begonnen.28 Zu 
nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Brei­
denstein (1997) zu Verliebtheitsspielen, -bekennt- 
nissen und -Unterstellungen und von Kelle (1997), 
die die Konstitution von Schülergruppen durch 
territoriale und verbale Abgrenzungs-Praktiken 
analysiert. Beide stellen die Untersuchung kom­
munikativer Prozesse zwar weder theoretisch noch 
methodisch in den Vordergrund, sie gehen jedoch 
auch von einem ethnomethodologisch-sozialkon- 
struktivistischen Verständnis von Kinderkultur 
aus, das dem hier entwickelten sehr nahekommt. 
Oswald und Krappmann (1995) betrachten hinge­
gen in ihrer Schulkinder-Ethnographie Praktiken 
der Kooperation und Konfliktaustragung nicht aus 
kinderkultureller, sondern aus traditioneller sozia­
lisationstheoretischer Entwicklungsperspektive.
Diese Ansätze aus der Kindheitsforschung haben 
der Jugendsoziologie den direkten Zugang zur 
Alltagspraxis der Untersuchten voraus. Im Unter­
schied zu den vorgenannten Studien von Labov, 
Schwitalla und anderen stützen sie sich jedoch vor­
nehmlich auf Daten teilnehmender Beobachtung, 
die daher allen in Abschnitt 3 diskutierten metho­
dologischen Problemen unterliegen.29
6. Ethnographische Gesprächsanalyse
Für die Untersuchung der Kommunikationskultur 
von Peer-Groups müssen u.E. gesprächsanalytische 
und ethnographische Untersuchungsmethoden ein­
gesetzt und miteinander verknüpft werden. Die Kon- 
versations- bzw. Gesprächsanalyse beruht auf der 
ethnomethodologischen Auffassung von sozialer
27 Beteiligungsstrukturen werden hier im Sinne von Goff- 
mans ’participation frameworks’ bzw. ’footings’ verstan­
den (Goffman 1981).
28 Einen Überblick über den internationalen Stand eth­
nographischer Ansätze in der Kindheitsforschung geben 
KeUe und Breidenstein (1996).
29 Oswald und Krappmann (1995) legen zudem nur an
wenigen Stellen Beobachtungsprotokolle vor.
Wirklichkeit und sozialen Strukturen als Vollzugs­
wirklichkeiten, die Gesellschaftsmitglieder in Inter­
aktionsprozessen hersteilen, reproduzieren und ver­
ändern (Bergmann 1981; Schegloff 1991). Ihre empi­
rische Vorgehensweise stützt sich darauf, daß grund­
legende Organisationsprinzipien sozialen Handelns 
und Verstehens methodisch gewendet und als analy­
tische Ressource der Rekonstruktion sozialer, zeit­
lich verfaßter Sinnkonstitutionsprozesse genutzt 
werden (z. B. Ordnungsprämisse sozialen Handelns, 
Prinzipien der Sequenzialität oder der Relevanzori­
entierung).30 Die gesprächsanalytische Untersu­
chung zielt auf eine prozeß- und detailsensitive, inter­
aktionstheoretisch fundierte Rekonstruktion der 
Konstituenten, dynamischen Prinzipien und proze- 
duralen Muster alltagsweltlicher Interaktionen ab. 
Dazu sind Tonband- bzw. audiovisuelle Aufnahmen 
natürlicher Interaktionen notwendig, die tendenziell 
abbildgetreu verschriftet, d. h. transkribiert werden. 
Nur eine solche „registrierende Konservierung“ 
(Bergmann 1985:305), die auch die mikroskopischen 
Details und den prozessualen Charakter von Inter­
aktionsereignissen durch synchrone Aufzeichnung 
bewahrt, liefert Daten, die eine präzise Untersu­
chung mündlicher Kommunikationskulturen er­
möglichen. Gesprächsanalytische Untersuchungen 
haben gezeigt, daß sich gerade in flüchtigen Einzel­
heiten, wie der Intonation, dem Tempo und Rhyth­
mus des Sprechens oder durch den Gebrauch beson­
derer Ausdrücke und formelhafter Wendungen, ent­
scheidende Unterschiede zwischen Kommunika­
tionskulturen auftun, die für Interaktionsprobleme 
sorgen können, aber auch geeignet sind, Zugehörig­
keit zu signalisieren (z.B. Gumperz 1982; Tannen
1984). Ebenso ist eine exakte Repräsentation der 
zeitlichen Abfolgeverhältnisse des Interaktionsge­
schehens unverzichtbar, da der Sinn einzelner Äuße­
rungen nur im Kontext der vorangehenden und fol­
genden Beiträge zu verstehen ist und die Musterhaf­
tigkeit kommunikativer Gepflogenheiten wesentlich 
in zeitlichen Abfolgen besteht (Schegloff 1984; 
Spranz-Fogasy 1997). Beides, das Mikroskopische 
und das Prozessuale, ist unmöglich mit anderen Ver­
fahren der Datengewinnung zu erfassen (wie narrati­
ve Interviews und andere Befragungen, Gruppendis­
kussionen, (Gedächtnis-)Protokolle teilnehmender 
Beobachtung).31 Sie liefern rekonstruktive Daten,
30 Einen Überblick geben z.B . Bergmann (1994) und 
Kallmeyer (1988), speziell zur angloamerikanischen Kon­
versationsanalyse siehe z. B. Heritage (1995) und Scheg­
loff (1991).
31 Die o.g. Untersuchungen von Goodwin, Labov, Schlo- 
binski und Schwitalla beruhen selbstverständlich auch auf 
Tonbandaufnahmen.
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die wegen ihrer oben ausgeführten interpretativen 
Überformung als Primärdaten ungeeignet und zu­
dem dadurch beschränkt sind, daß erzählerische 
und andere Rekonstruktionen sich auf höher aggre­
gierte, abstrahierte Einheiten und ihre Resultate 
und nicht auf die genannten Details und ihren pro­
zessualen Verlauf beziehen, die meist für Befragte 
überhaupt nicht memorier- und explizierbar sind. 
Versteht man 'Ethnographie’ im weiten Sinne als 
Forschungsstrategie, die primär explorativ und 
fallbezogen vorgeht, die Untersuchten im natürli­
chen Kontext ihrer Lebensumstände aufsucht und 
sich auf unstrukturierte Daten stützt (so z.B. At- 
kinson/Hammersley 1994: 248), dann ist die ge­
sprächsanalytische Datengewinnung und -auswer- 
tung selbst schon zwangsläufig eine Art von Eth­
nographie. Im Einklang damit stellt die Untersu­
chung von Kommunikationskultur ein besonderes 
und sicher vorrangiges Interesse im Rahmen der 
Erforschung von Kultur dar, was bei allen Diffe­
renzen das Ziel jeder Form von Ethnographie ist.32 
Zu einer Ethnographie gehört u.E. aber dennoch 
mehr als nur Gesprächsanalyse zu betreiben, näm­
lich die Arbeit mit unterschiedlichen Datenquel­
len (wie Interviews, informellen Gesprächen oder 
schriftlichen und visuellen Dokumenten) und vor 
allem die teilnehmende Beobachtung über mehre­
re Monate hinweg.33 Entscheidend ist, daß der For­
scher einen Einblick in möglichst viele Facetten 
und Situationen des sozialen Feldes seiner Unter­
suchung gewinnt. Ethnographisches Arbeiten hat 
grundsätzlich den holistischen Anspruch, die Ge­
samtheit einer Kultur in den Blick zu bekommen 
(Hughes 1992). So wenig damit eine unproblemati­
sche oder gar operationalisierbare Anweisung ge­
geben ist, so klar ist doch der besondere Fokus und 
Erkenntnisanspruch, den Ethnographie von ande­
ren sozialwissenschaftlichen Ansätzen unterschei­
det: Es geht darum, einzelne Erscheinungen in ih­
ren alltagsweltlichen (Zeit-, Funktions-, Problem- 
etc.) Kontexten, in bezug auf übergreifende, in un­
terschiedlichen Praxisbereichen wiederkehrende 
Relevanzen34 und typischerweise auch im grup­
pengeschichtlichen bzw. historischen Zusammen­
hang zu verstehen. Bei der Untersuchung jugendli­
cher Kommunikationskulturen ist diese Art inten-
32 Allerdings unterscheiden sich die „Kultur“-Verständ­
nisse verschiedener Forscher z.T. beträchtlich, wenn sie 
überhaupt theoretisch einigermaßen artikuliert sind (vgl. 
Geertz 1983; Wimmer 1996).
33 Der Forscher muß sich dabei nicht kontinuierlich im 
Feld aufhalten, es reichen auch regelmäßige Kontakte.
34 Spradley (1979: z. B. 186) spricht hier von „cultural the- 
mes“.
siver Feldforschung für den gesprächsanalytischen 
Datengewinn unverzichtbar; zudem bietet sie 
wichtige Erweiterungen für die Datenanalyse und 
das Gegenstandsverständnis von ’Kommunika- 
tionskultur’.35
Bekanntlich ist es nicht einfach, Kontakte zu 
Spontangruppen Jugendlicher zu gewinnen. Wie 
auch in vielen anderen sozialen Milieus ist eine 
längere Phase der Vertrauensbildung mit regel­
mäßiger Feldpräsenz notwendig, um überhaupt 
als Forscher akzeptiert zu werden, dem weitrei­
chender Zugang zur eigenen Handlungspraxis 
gewährt und interessierende Auskünfte gegeben 
werden.36 Eine eingehende Milieuerkundung ist 
notwendig, um einen Überblick über Arten, 
Schauplätze, Zeitparameter und Teilnehmer­
strukturen von signifikanten, routinemäßig wie­
derkehrenden Interaktionsereignissen im Milieu 
zu erhalten, die Relevanz einzelner Interaktio­
nen im sozialen Milieu abzuschätzen und sie sy­
stematisch aufzusuchen.37 In diesem Zusammen­
hang kann es zweckreich sein, die sozialökologi­
sche Gliederung des Feldes in Settings zu rekon­
35 Aufgrund der Vielfalt möglicher Erkenntnisinteressen, 
v.a. aber wegen der sehr unterschiedlichen Gegebenheiten 
in verschiedenen Untersuchungsfeldern ist es unmöglich, 
eine „allgemeine ethnographische Methodik“ zu formu­
lieren, die über wenige sehr abstrakt gehaltene Leitsätze 
hinaus geht. Es kann sich an dieser Stelle daher allenfalls 
darum handeln, ein Panorama an Erkenntnisinteressen 
und methodischen Werkzeugen zu skizzieren, die wün­
schenswert erscheinen, ohne jedoch im Einzelfall immer 
realisierbar zu sein. Weil Ethnographie ihren Gegenstand 
als natürlichen und holistischen untersuchen will, bemes­
sen sich Methodenwahl und Spezifikation der allgemeinen 
Forschungsfragestellung stets ganz wesentlich an den je­
weiligen Feldbedingungen.
36 Welche Frustrations- und Gefahrenerlebnisse dieser 
oftmals langwierige und von unvorhergesehenen Hinder­
nissen bedrohte Prozeß bereithalten kann, schildert Ter- 
tilt (1996) am (allerdings sicherlich extremen) Beispiel sei­
ner eigenen Feldarbeit bei einer gewalttätigen türkischen 
Jugendbande.
37 Bei all diesen Dimensionalisierungen des Feldes ist be­
reits darauf zu achten, daß es sich um keine objektiv zu 
treffenden Kategorisierungen handelt, sondern daß sie 
den Einteilungen entsprechen müssen, die die Untersuch­
ten selbst vornehmen. Insofern sind bspw. Schauplätze 
(i.S. von sozialen ’Settings’) nichts bloß Beobachtbares, 
das unabhängig von den sich „in“ ihnen ereignenden In­
teraktionen und den sich auf sie bezogenen Deutungen zu 
bestimmen wäre (vgl. Gumperz 1975). Wie sozialökologi­
sche Setting-Ethnographie und Gesprächsanalyse mitein­
ander verbunden werden können, zeigt die Untersuchung 
von Schmitt (1992) über die Schwellensteher, die regelmä­
ßigen alkoholkonsumierenden Besucher eines Kiosks.
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struieren und Übersichten über den Zeithaushalt 
der Interaktionsanlässe einer Gruppe im Tages-, 
Wochen- und Jahreslauf zu erstellen.38 U.U. kön­
nen auch Methoden der Netzwerkanalyse (Pappi 
1987) genutzt werden, um Hinweise auf die sozia­
len Umrisse und Binnenstrukturen der Gruppe zu 
erlangen. Sie liefern aufgrund ihres artifiziellen 
und praxisenthobenen Charakters allerdings keine 
validen Aussagen über faktische Gruppenstruktu­
ren, sondern haben den Status eines heuristischen 
Werkzeugs zur Orientierung im Feld. Ethnogra­
phische Interviews (mit Jugendlichen, z.B. aber 
auch Eltern, Lehrern, Jugendgruppenleitern etc.) 
und teilnehmende Beobachtung liefern unterstüt­
zendes Hintergrundwissen für die Gesprächsana­
lyse, insbesondere für die Interpretation von un­
verständlichen Referenzen und Anspielungen so­
wie von Kontextualisierungshinweisen der Inter­
aktionsteilnehmer im Gesprächsverlauf.39 Inter- 
wies und informelle Gespräche ermöglichen es, 
unterschiedliche Teilnehmerperspektiven auf das 
Geschehen im Feld zu gewinnen. Sie können zum 
einen zur Maximierung von Deutungsoptionen im 
Prozeß der Gesprächsanalyse genutzt werden.40
38 Auf Tageslauf-Ebene sind dies etwa regelmäßige Inter­
aktionen wie Schulpausengespräche oder gemeinsames 
Hausaufgaben-Machen, im Wochenverlauf könnten dies 
der Besuch von Disco-Veranstaltungen am Wochenende 
oder Öffnungszeiten des Jugendhauses sein, der Jahres­
verlauf kann durch Feste, Konzerte oder veränderte Ta­
geslaufprofile in Ferienzeiten gegliedert sein. Diese zeitli­
chen Verteilungen des Interaktionshaushalts können 
bspw. mit Hilfe von Tageslaufbögen gescreent werden.
39 Gumperz (1982) nennt diejenigen sprachlichen und pa­
rasprachlichen Formen ’Kontextualisierungshinweise’, 
die Interaktionsteilnehmer nicht aufgrund syntaktisch-le­
xikalischer Kenntnis einer Sprache allein adäquat inter­
pretieren können, sondern spezifisches Wissen über prag­
matische Präsuppositionsgefüge und die gruppenspezifi­
schen Verfahren ihrer Signalisierung (= ’contextualization 
conventions’) erfordern. Wie Gumperz befragte auch 
Schwitalla (1994 und 1995) die Untersuchten zu Referenz, 
Herkunft, Gebrauchsbedingungen etc. von sprachlichen 
Formen und Mustern, die ihm unverständlich blieben. 
Solche Auskünfte sind nicht als unumstößliche Feststel­
lungen zu betrachten -  sie können durchaus aufgrund an­
derer Informationen und v.a. natürlich durch Unverein­
barkeit mit den Gesprächsverläufen, die sie zu klären hel­
fen sollen, kritisiert und verworfen werden. Sie liefern je­
doch oft unverzichtbare Hinweise für die Interpretation 
von Interaktionspraktiken, die sonst nicht verstanden 
werden können.
40 Informantenauskünfte werden also nicht als letztgülti­
ge Artikulationen eines „native’s point of view“ verstan­
den. Täte man dies, verkannte man ihren unhintergehbar 
praktischen und meist auch retrospektiven bzw. abstrahie-
Zum anderen können divergierende Interpreta­
tionen unterschiedlicher Akteure auf generellere 
Konfliktlinien zwischen Gruppen hinweisen und 
somit Aspekte der sozialen und auch kommunika­
tionskulturellen Organisation des Feldes offenle­
gen, die anhand vorliegender Interaktionsdaten 
nicht zu erschließen wären, wohl aber für ihr tiefe­
res Verständnis notwendig sind.
Soweit Interaktionsereignisse apparativ registriert 
werden können, ist dies der üblichen Form der 
ethnographischen Datenprotokollierung, den 
Feldnotizen teilnehmender Beobachter, vorzuzie­
hen.41 Dennoch kann gerade bei der Untersuchung 
der Kommunikationskulturen Jugendlicher auf er­
gänzende Feldnotizen als Datenquelle nicht ver­
zichtet werden. Da Jugendliche gern und häufig in 
Bewegung sind -  beim Skaten, Tischfußballspielen 
oder Tanzen -  und audiovisuelle Medien fast ubi­
quitär begleitende Geräuschkulissen bilden, sind 
viele Kommunikationsereignisse gar nicht oder 
nicht mit der erforderlichen Aufnahmequalität 
aufzuzeichnen. Hinzu kommt, daß sowohl der 
nonverbalen Kommunikation als auch Kleidung, 
Schauplatzcharakteristika und Objekten (z.B. 
Sportgeräten oder Fahrzeugen) häufig wichtige so­
zialsymbolische Funktionen zukommen. Werden 
sie nicht berücksichtigt, werden nicht nur zentrale 
kommunikationskulturelle Elemente und Prakti­
ken außer Acht gelassen -  viel an verbalem Ge­
schehen ist ohne sie nicht hinreichend zu verste-
renden Charakter, und man schriebe den Untersuchten 
eine Selbsttransparenz und umfassende Explikations­
fähigkeit hinsichtlich der Bedeutungen und Organisati­
onsprinzipien ihres Handelns zu, die nicht nur empirisch 
meist nicht eingelöst sind, sondern auch kategorial a priori 
nicht als gesichert gelten können. Informantenauskünfte 
sind u.E. vielmehr eine weitere Sicht auf das untersuchte 
Gesprächsgeschehen. Diese Sicht zeichnet sich dadurch 
aus, daß sie das Potential intimerer Kenntnis, geschichtli­
cher Erfahrung und alltagspraktischer Routine in sich 
trägt, welches in vielen Fällen für eine adäquate Interpre­
tation unerläßlich ist. Dies gilt vor allem für referentielle 
und i.e.S. semantische Gehalte der Interaktion.
41 Vgl. die Diskussion über registrierende vs. rekonstruk- 
tive Datentypen in Abschnitt 3; Moerman (1988: v.a. 
86 ff.) plädiert für eine „culturally contexted conversation 
analysis“ als allgemeines ethnographisches Verfahren. Er 
argumentiert für ihre Überlegenheit gegenüber dem tradi­
tionellen Verständnis interpretativer Anthropologie, wie 
es z.B . von Clifford Geertz (1983) vertreten wird. Moer­
man demonstriert am Beispiel seiner eigenen Untersu­
chungen thailändischer Interaktionen, welches Erkennt­
nispotential Methoden und Konzepte der Konversations­
analyse für die (anthropologische) Untersuchung von 
Kultur besitzen.
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hen.42 Im Sinne einer Strategie eines inkrementel- 
len Wissenszuwachses, die mit den nach dem ge­
genwärtigen Stand der Methodenentwicklung am 
besten zu untersuchenden Phänomenen startet, 
kann zwar zunächst mit rein gesprächsanalytischen 
Studien unter Vernachlässigung nonverbaler Di­
mensionen begonnen werden. Dies sollte aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß Kommunika­
tionskultur prinzipiell nicht mit gesprächsanalyti­
schen Methoden allein zu fassen ist und Interak­
tanten nicht auf Sprecher und Hörer zu reduzieren 
sind.
Die ethnographischen Kenntnisse und Kompeten­
zen, die Forscher im Laufe teilnehmender Beob­
achtung erwerben, bieten schließlich über jedes in 
Form von Feldnotizen, Interviews etc. objektivier­
te Datum hinaus einen Zuwachs an Verständnis­
optionen für die Gesprächsanalyse. Zwar ist dar­
auf zu achten, daß „Kontextwissen“ nicht vor­
schnell zur abkürzenden, subsumptiven Erklärung 
von Gesprächsereignissen verwendet wird; es muß 
gezeigt werden können, daß und wie die Interak- 
tanten einander bedeuten, daß ein kontextueller 
Sachverhalt interpretationsrelevant ist.43 Dessen 
unbeschadet sind aber viele Details, Aspekte und 
Bezüge von Kommunikation nur zu bemerken und 
zu verstehen, wenn der Analytiker über eine inti­
me Kenntnis der Handlungskontexte der Unter­
suchten verfügt.44 Wir plädieren also dafür, die Ge­
sprächsanalyse als primäres Instrument für die 
Ethnographie einzusetzen; dazu ist es im Gegen­
zug notwendig, die Gesprächsanalyse zu ethnogra- 
phisieren, d. h. die aus der klassischen Konversati­
onsanalyse bekannte Untersuchung der formalen 
Interaktionsorganisation um inhaltlichere Aspek­
te zu erweitern. Dies erfordert spezielles ethnogra­
42 Im Gegensatz zu Methoden der Analyse verbaler Inter­
aktionen steht die Entwicklung von Verfahren zur Proto­
kollierung und Untersuchung visueller Daten allerdings 
noch am Anfang (vgl. Denzin 1989; Harper 1994). Elabo- 
rierte Techniken, wie z. B. das facial action coding System 
(FACS; Ekman/Friesen 1978) zur Beschreibung und Ana­
lyse mimischer Prozesse, sind darüber hinaus für die mei­
sten Forschungszwecke unbrauchbar, da zu aufwendig.
43 S. z. B. Schegloff (1991) -  leider können wir hier die in­
terpretationsmethodisch überaus wichtige und u.E. meist 
in zu einfachen Alternativen erörterte Frage nach der 
Notwendigkeit, Zulässigkeit und Einschlägigkeit von 
Kontextwissen bei der Gesprächsanalyse nicht eingehend 
diskutieren.
44 Diese Auffassung vertreten etwa auch Schwitalla 
(1986: 249) oder Moerman (1988), letzterer in expliziter
Absetzung bzw. Ergänzung zur klassischen, auf universel­
le formale Gesprächsstrukturen ausgerichteten Konversa­
tionsanalyse.
phisches Hintergrundwissen und den Einsatz er­
gänzender Methoden des Informationsgewinns. 
Primärer Bezugspunkt der Untersuchung von 
Kommunikationskulturen Jugendlicher bleiben je­
doch Gesprächsaufnahmen und die an ihnen zu 
entwickelnden Aussagen.
7. Der Gewinn für die Jugendsoziologie: 
Kommunikationskultur als neues 
Forschungsfeld und als veränderte 
Perspektive auf alte Fragen
Unlängst haben Klaus Amann und Stefan Hir- 
schauer in einem programmatischen Aufsatz dar­
auf hingewiesen, daß ethnographische Ansätze die 
Soziologie vor allem deshalb um theoretische In­
novationen bereichern können, weil sie theoreti­
sche Prozesse der Erkenntnisbildung nicht von 
empirischen Illustrationen und Prüfungen abson­
dern, sondern empirische und theoretische An­
strengung als zwei untrennbar miteinander ver­
schränkte Seiten eines integrierten Forschungs­
prozesses verstehen (Amann/Hirschauer 1997: v.a. 
36 ff.). Die Erträge der dargestellten Ansätze aus 
der Kindheitsforschung und aus der linguistischen 
und anthropologischen Jugendforschung lassen 
u.E. erkennen, daß die ethnographische Untersu­
chung von Kommunikationskulturen Jugendlicher 
der Jugendsoziologie vielversprechende neue Per­
spektiven verleihen kann. ’Kommunikationskul- 
tur’ beschreibt ein neues Forschungsfeld für die 
Jugendsoziologie; darüber hinaus verbinden sich 
mit dem gesprächsanalytisch-ethnographischen 
Zugang neuartige Möglichkeiten und konzeptio­
nelle Revisionen des Nachdenkens über altbe­
kannte Fragestellungen.
Will die Jugendsoziologie ihre Theorien über Ju­
gendliche auf deren Alltagspraxis gründen,45 
scheint uns die Fokussierung des ethnographi­
schen Zugangs auf kommunikative Prozesse aus 
zwei Gründen besonders sinnvoll. In gegenstands­
theoretischer Hinsicht stellt Kommunikation das 
zentrale Konstituens sozialer Welten dar: Die ge­
meinschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit, 
von Gruppenzugehörigkeit, -abgrenzungen und 
Statusrelationen, von inhaltlichen Relevanzen, 
Bewertungen und Normen und anderen sinnstruk-
45 Dies ist im übrigen die Grundlage dafür, daß wissen­
schaftliche Aussagen auf eben diese Praxis valide bezogen 
werden können -  was sonst, wenn nicht der gelebte Alltag 
Jugendlicher, sollte der gegenständliche Bezugspunkt 
jugendsoziologischer Aussagen sein?
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tarierten Sachverhalten geschieht auch unter Ju­
gendlichen in erster Linie in verbalen Interaktio­
nen. Gerade hierüber wissen wir aber sehr wenig. 
In welchen Hinsichten unterscheiden sich Kom­
munikationsformen Jugendlicher von denen Er­
wachsener? Über welche routinisierten, ggfs. auch 
ritualisierten Interaktionspraktiken vergemein- 
schaften sich unterschiedliche Gruppen Jugendli­
cher, und welche Interpretations- und Handlungs­
kompetenzen erfordern diese von den Gruppen­
mitgliedern? Diese und viele andere Fragen kön­
nen noch kaum beantwortet werden. Sie sind je­
doch gleichermaßen für ein jugendkulturelles wie 
für ein sozialisatorisches Forschungsinteresse 
grundlegend, da Kommunikation sowohl eine ei­
genständige Domäne von Alltagspraxis und sozia­
ler Entwicklung ist -  nämlich die interaktive Orga­
nisation von Gruppenpraxis -  als auch das Forum, 
auf dem kognitive, moralische, emotionale, moti- 
vationale, sprachliche, kreative u.a. Kompetenzen 
und Motivationslagen ihren authentischen Aus­
druck finden. In methodologischer Hinsicht 
scheint uns die Gesprächsanalyse mit ihren Stan­
dards der apparativen Datenregistrierung, der de­
taillierten Sequenzanalyse und der Forderung, daß 
sich Erklärungshypothesen an den Partikularien 
der untersuchten Fälle im jeweiligen Kontext zu 
bewähren haben,46 der methodisch anspruchsvoll­
ste und valideste Weg zu sein, um Ethnographie zu 
betreiben und dabei die epistemologischen Proble­
me anderer Datentypen zu überwinden.
Die gesprächsanalytische Erforschung von Kom­
munikationskulturen Jugendlicher kann weiterhin 
neues Licht auf altbekannte Fragen der Jugend- 
und Gruppensoziologie werfen -  etwa nach Pro­
zessen der Gruppenbildung, nach der Konstitution 
und Dynamik von Zugehörigkeit, Abgrenzung 
und Distinktion als auch auf aktuelle Fragen aus 
dem Bereich der Medien-47 und Subkulturfor­
schung.48 Die Antworten bestünden in der Rekon­
struktion kommunikativer Praktiken, ihrer Anläs­
se, Formen und Funktionen, die bspw. für die The- 
matisierung von Medien in Gesprächen charakte­
ristisch sind (vgl. Charlton/Klemm 1998, Lull
1985).
46 Dies wird allgemein in der Konversationsanalyse als 
Validitätskriterium veranschlagt (vgl. etwa Peräkylä 
1997).
47 Vgl. bspw.: Charlton/Klemm 1998; Charlton/Neu- 
mann(-Braun) 1988, 1990,1992; Hepp 1996; Holly 1993; 
Neumann-Braun et al. 1997; Pette/Charlton 1997.
48 Auch Wulff (1995) plädiert dafür, verstärkt die sprach­
lich-kommunikative Verfaßtheit von Jugendkulturen zu 
berücksichtigen.
Ob als eigenständiges Forschungsfeld oder als 
neuer Weg zur Beantwortung bereits gestellter 
Fragen -  die ethnographische Untersuchung von 
Kommunikationskulturen Jugendlicher bringt es 
mit sich, daß deren Alltagspraktiken zum Gegen­
stand des soziologischen Interesses werden. Im 
Zentrum stehen damit nicht mehr individuelle 
Kompetenzen und Motive, sondern primär ist zu­
nächst der soziale Prozeß, vor dessen Hintergrund 
und als dessen Produkt das Individuum erst Profil 
gewinnt. Damit würde dem Sozialen des Alltagsle­
bens Jugendlicher konzeptionell und methodisch 
mehr Gewicht als bisher verliehen -  es wäre nicht 
nur als Umgebung, Aufgabe oder „internalisierte“ 
Deutungs- und Handlungsstruktur des Individu­
ums präsent, sondern als interaktive Prozeßgestalt, 
die ihre Identität erst im Zusammenwirken von 
Akteuren gewinnt. Die Hinwendung zur „öffentli­
chen“ (da beobachtbaren) Gruppenpraxis und zur 
Mikroskopie ihrer Verläufe scheint uns derzeit der 
innovativste und vielversprechendste Weg zu sein, 
um endlich beim Alltag der Jugendlichen selbst 
anzukommen.
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